QUEJA OCMA N° 966-2009-LA LIBERTAD

Lima, treinta de marzo de dos mil once.-
VISTO:

E! recurso de apelacién interpuesto por el sefior Wesdley Eduardo Pérez Villarreal
contra la resolucién numero cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiocho de diciembre de dos mil
nueve, de fojas ciento ochenta y unc a ciento ochenta y dos, que declard
improcedente la queja que interpuso contra el doctor Miguel Antonio Mendiburu
Mendaocilia, en su actuacién como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad y contra personal de la
referida dependencia.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, analizados los actuadus se evidencia la queja formulada por el
recurrente contra el doctor Miguel Antonio Mendiburu Mendocilta, en su actuacion
como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de La Libertad,
y contra personal del referido Organc de Control, por presuntas irregularidades
incurridas en el trdmite de las Quejas nimeros quinientos noventa y siete guién dos
mil ocho, cien guién dos mil siete, quinientos catorce guion dos mil seis, y doscientos
diez guién dos mil ocho.

Segundo: Que don Wesdley Eduardo Pérez Villarreal en su recurso de apelacién de
fojas ciento noventa alega que: i) La resolucion impugnada no se encuentra
debidamente motivada, asimismo as dirninuta por cuanto no es especifica, ii} No se
sefialan los nombres ni apellidos de quienses han emitido los informes, por lo que la
resolucion impugnada deviene en nula de pleno derecho al no estar conforme a ley,
ili) No se ha tenido en cuenta las copias de resoluciones que adjuntd, con las que se
rueba que existe contradiccién por parte del doctor Miguel Antonio Mendiburu
Mendocilla, pues en aigunos casos declara infundada la abstencién y en otros las
dectara fundada. iv} No se ha pronunciado, ni tanto el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura como los quejados, han negado sus
fundamentos de hecho, v) La resolucién absolutoria deviene en nula, por cuanto con
anterioridad interpuso queja por la misma causal, vi) La Jefa de la Oficina de Control
de la Magistratura, doctora Elcira Vasquez Cortez, no se ha prenunciado respecto a
@’ ia ampliacién de queja contra el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la

Magistratura, doctor Miguel Antonio Mendiburu Mendocilla y sus integrantes, por
tanto la resolucién es nula de pleno derecho, y vii) No se ha pronunciado respecto a
la declaracion testimonial del notificador de la Oficina Desconcentrada de Control de
la Magistratura de la referida sede judicial.
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Tercero: Que ei Reglamento de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial, sefala en su articulo setenta y ocho los
requisitos que la queja, la cual debe contener, entre otros requisitos: “(...) e.
Fundamentos de hecho, sobre los cuales se basa el cuestionamiento de la conducta
funcional del magistrado y/o auxiliar jurisdiccional o contralor; f. El ofrecimiento de
todos los medios probatorios de los cuales disponga el quejoso, o en su defecto la
precision de aquellos que por su naturaleza deban ser recabados por la instancia
coniralora, destinados a acreditar la imputacién y que hagan prever al magistrado
contralor la existencia de indicios razonables de la comisiébn de un acto funcional
irregular pasible de sancién disciplinaria, salvo que la naturaleza de la irregularidad
denunciada no permita aparejar prueba alguna (...)", asi como el articulo setenta y
nueve del citado Reglamento, prescribe que el Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura u Oficina Desconcentrada de Controt de la Magistratura en los asuntos
de su competencia, declararé liminarmente la improcedencia de la queja, cuando de
la calificacién advierta lo siguiente: “(...) e. el hecho denunciado no constituye
irreqularidad susceptible de sancién disciplinarnia (...)".

Cuarto: Que, asimismo, el articulo ciento cinco del referido texto reglamentario,
senala que uno de los requisitos para la interposicion de la apelacion es indicar el
agravio, entendiéndose este como la injusticia, la ofensa, el perjuicio material o moral
que contiene la resolucién impugnada. Perjuicio que et impugnante no ha sehalado
sino solo se limitd a transcribir los mismos fundamentos de su queja inicial.

Quinto: Que, los fundamentos de la queja estdn centrados en el actuar del juez
quejado por falta de atencién al pablico y apartarse del conocimiento del tramite de
procesos administrativos. Al respecto, es menester tener claro que el ejercicio
jurisdiccional de los jueces tiene una doble connotacion: a) De orden jurisdiccional,
basada en el inciso dos del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica
del Estado, que senala la independencia en el ejercicio de ia funcidn jurisdiccional,
asi como que ninguna autoridad puede interferir en el ejercicio de sus funciones. Esta
clase de independencia judicial no es un principio ni garantia de la funcidn
jurisdiccional como reza a norma aludida, es, en cambio, el presupuesto para que un
juez tenga la calidad de tal en un Estado Democratico de Derecho; la independencia
es inherente a la calidad del Juez; y b) De orden funcional, basada en el principio de
interdiccién de la arbitrariedad, consagrada en el artfculo cuarenta y cinco
concordante con el articulo ciento treinta y ocho de ia Constitucion Politica del
Estado, quedando supeditada la independencia de un juez a la propia Constitucion y
la Ley. Su permanencia en la judicatura sera mientras muestre conducta e idoneidad
propias de la funcién conforme lo sefnalan los numerales uno y tres del articulo ciento
cuarenta y seis de la Carta Magna.

Sexto: Que el Tribunai Constitucional ha establecido que fa aplicacion de una
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sancién administrativa constituye la manifestacién del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién, y como toda potestad, estd condicionada, en
cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucidn, de los principios
constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales. Por
ello, la administracion, en la sustentacién de procedimientos administrativos
disciplinarios, estd vinculada al irrestricto respeto de los derechos constitucionales
procesales y a los principios constitucionales (legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccién de la arbitrariedad) que fo conforman.

Sétimo: Que, siendo asi, la Oficina de Control de la Magistratura tiene como funcion
evaluar la conducta funcional, idoneidad y desempeno funcional de jueces y
auxiliares de justicia en aras de alcanzar la prestacién de un eficiente servicio de
justicia. En ese sentido, la investigacidn disciplinaria en una queja tiene por finalidad,
de una parte, sancionar a los operadores judiciales cuya actuacion vulnere los
principios y valores de recta administracién de justicia, con el objeto de corregir su
actuacién o expulsario de su seno en casos graves; y por otro lado, incentivar el
ejercicio honesto, probo, independiente y eficiente en la prestacidn del servicio de
justicia.

Octavo: Que, la queja esta encaminada a que los usuarios de la justicia puedan
formular sus respectivas denuncias respecto al comportamiento de los jueces y del

personal en ei desempeno de sus funciones, asi a través de la queja se pone en
conocimiento del Organo de Control actos de corrupcién, demora en la tramitacién de
los procesos, pérdida de expedientes y/o escritos, entre otros. La queja no es el
medio idéneo para formular peticiones de caracter ajenos a ello o jurisdiccional, pues
el ordenamiento juridico nacional ha previsto mecanismos para que las partes de un
proceso puedan hacer valer sus derechos. Asi también, el control que efectCa la
Oficina de Control de ia Magistratura no es un control del criterio jurisdiccional, sino
del comportamiento de los jueces y auxiliares jurisdiccionales en el desempefio de
sus funciones, conforme prescribe el articulo cuarenta y cuatro de la Ley de la
Carrera Judiciai, que establece “son objeto de control, por la funcién disciplinaria,
aquellas conductas sefialadas expresamente como faltas en la ley (...) no dan lugar a
sancion la discrepancia de opinién ni de criterio en la resolucion de los procesos”.
Noveno: Que, lo expuesto por el recurrente y de la documentacion que obra en los
actuados, no se ha verificado la veracidad de los hechos imputados, maxime si de
acuerdo al principio de licitud establecido en el inciso dieciséis del articulo seis del
@_ Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial -que prescribe la presuncién que los jueces y auxiliares de justicia

en el desempefic de sus funciones actlian con arreglo a las normas legales y
administrativas de su competencia, salvo prueba en contrario—.
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Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus

atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefor

Consejero Dario Palacios Dextre, sin la intervencién del sefior Consejero Robinson
- Gonzales Campos por encontrarse de licencia, por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar la resolucién nimero cuatro expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintiocho de diciembre de
dos mil nueve, de fojas ciento ochenta y uno a ciento ochenta y dos, que declard
improcedente la queja interpuesta contra el doctor Miguel Antonio Mendiburu
Mendacilla, en su actuacién como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de La Libertad, y contra personal del referido Organo de Control;
agotandose la via administrativa; y los devolvieron.

JORGE ALFREDO SOLIiS ESPINOZA

GUERRA

LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General

LAMC/ast
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el sefior doctor
JORGE ALFREDO SOLIS ESPINOZA en su condicion de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y
decisién de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
gue antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

-

LUIS ALBERTO MERA CASAS
Secretario General




Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del sefor
Consejero, Juez Supremo titutar doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien as cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, las
resoluciones smitidas por este Organo de Gobierno en plenc son firmadas por todos
los senores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si faita alguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendla lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en
la discusién y votacién. Un ejemplo evidente de plasmacién positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del ario en curso,
se produjo el sensible fallecimiento del sefor doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza,
Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Republica e integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
se encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguients, es de aplicacién supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe piblica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucién de las resoluciones

expedidas en los asuntos gubemativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacion y decisién intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser-firmadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacion por parte del Secretario General de
este Organo de Gobierno, dando fe de su participacién en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucibn constard en cada
expediente que corresponda.

liquese, comuniquese y cumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA
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